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Abstract :
Objective : Review of the literature on healthcare conflict management education in Japan, focusing on the
contents, study design, and effects of education, with the aim of clarifying issues in order to advance inter­
professional education（IPE）and enhance conflict management.
Methods : The literature search was performed by thesaurus words using the electronic database Ichushi­
Web Ver.5. The inclusion criterion was healthcare conflict management education actually performed in Ja­
pan. The contents, study design, and effects of the education were examined.
Results : In total, 113 reports were found ; among these, 15 reports were included in the final analysis. Re­
garding the contents of education, 11 reports on healthcare workers were conducted using IPE. No reports on
healthcare students were conducted using IPE. Regarding the effects of education, in reports on healthcare
workers, significant improvement in understanding, usefulness, attitudes, efficacy, and skills was confirmed.
In reports on healthcare students, significant improvement in understanding conflict of values and performing
negotiation was confirmed. Regarding study design, no reports examined individual behavioral change by
random allocation using a control group.
Conclusion : Educational contents and effects differ depending on the participant. Thus, it is necessary to
further examine the educational contents and effects while taking into consideration the characteristics of par­
ticipants. Further research examining individual behavioral change is needed.


































fessional Partners in Action（以下 IPPIA）が公
表した IPW の 4つのコアコンピテンシー4），ま
た，Canadian Interprofessional Health Collabora­
tive（以下 CIHC）が提唱した 6つのコンピテ
ンシーにコンフリクト・マネジメントが含まれ














































































た（図 1）3, 8-21）。発表年はすべて 2009年以降で
あった。
2．教育介入の特徴（表 3）





複数の領域の専門職が共に学ぶ IPE は 11




得」の論文が 5編13, 16, 18, 20, 21）と最も多かった。取
り上げているコンフリクトは，患者と専門職間
での認知の齟齬（医療有害事象等）が 8
編9, 13-16, 18, 20, 21），専門職種間での認知の齟齬が 4
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編8, 11, 12, 19）であった。取り上げているコンフリク
ト・マネジメントは，患者と専門職間での認知
の齟齬の場合，医療メディエーションが 6
編13, 14, 16, 18, 20, 21），エンパワメントが 1編9），苦情
の原因分析（接遇の重要性の認識）が 1編15）
で，専門職種間での認知の齟齬の場合，カンフ

























実践報告が 8編8, 10, 13-15, 16, 18, 21），質的研究が 5
編3, 9, 11, 12, 19），前後比較が 1編17），前後比較と質
的研究が 1編20）であった。エビデンスレベル
は，4が 2編17, 20）で，残りは 5であった。無作
為割付，対照群の設定，個人変容の観察はなか
った。フォローアップ調査の時期は，直後が 5








ID 研究デザイン エビデンスレベル 無作為割付 対照群の設定 個人変容の観察 BT FT FT の時期
1 実践報告 5 × × × × ○
直後
2週間後
2 質的研究 5 － － － － － －
3 実践報告 5 × × × × ○ 翌週
4 質的研究 5 － － － － － －
5 質的研究 5 － － － － － －
6 実践報告 5 × × × × ○
1−66ヵ月
平均 28カ月
7 実践報告 5 × × × × ○ 直後
8 実践報告 5 × × × × ○ 1ヶ月以内
9 実践報告 5 × × × × ○ 直後
10 質的研究 5 － － － － － －
11 前後比較 4 × × × ○ ○ 直後
12 実践報告 5 × × × × ○ 直後




4 × × × ○ ○
2週間後
8週間後
15 実践報告 5 × × × × ○ 直後













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































度，スキルの修得」の論文13, 14, 16, 18, 20, 21）では，受
講生の 9割以上が理解でき，8割以上が役立
















































































のコンピテンシー（Values and Ethics, Commu-
nication, Collaboration）をもとに，カリキュラ
ムを 4つのコア学習活動，すなわち，Team-
work, Conflict in interprofessional life, Case-based
learning activity, IPE component in a clinical
placement で構成している26）。この中の Conflict













































for Training and Development）が推奨するモデ
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